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Funcionalidad de la Epigrafía efímera 
en las fiestas nupciales madrileíías de 
Felipe 11 y Ana de Austria 
(26-28 de noviembre de 1570) 
Las fiestas que se celebraron en Madrid a finales de Noviembre de 1570para 
recibir a la Archiduquesa Ana de Habsburgo, cuarta esposa de Felipe 11, las 
conocemos con detaile gracias a la Crdnical que redactó el humanista madri- 
leño Juan López de ~ o ~ o s : ~  É te, el 22 de septiembre de 1571, recibió per- 
miso del Rey para la publicación de aun libro de las cosas que se avían fecho 
en el recebimiento de la Serenissima Reina, nuestra muy cara y muy amada 
i .  Rralapparam, y nrmp~<o~o rrcrbimiPnco con queM&d(como caray moroda d e r u M )  racibio 
n (a SmUrimn rgma D. AnahAutr ia .  uinimdo a eUa nrreuamente&sprrer decelebr&rwf.liNrimar 
bodar. Poneresu Itinerario. Vna brtur rekacion del triumpho &l Seres don luan de A m n i a .  Elpdrto de 
Lz reyna nuerna señora. Y elfolemne bapñrmo del SS prinripv don Fernando nueino ieñor, Madrid, 
imprenta de luan Gracia", 1572. A pesu del titulo, la crónica omite el triunfo de D. Juan de Austria 
y el parro y bautizo del primogdnito infante D. Fernando. 
Todas esras crónicas, similares entre si en redacción y contenido, forman parte de un género 
literario especifico que hizo fortuna en su época y que inició Juan Calvete de Estrella en 1552 (El 
felinriimo Viaje dé1 muy altoy muy PodProro Principe Don Phelippe, Hijo d'elEmperador Don C?rh 
QuinroMarimo, &~deE,pañaa iur timar de la B m  Alemañin, Anuers, Martin Nucio, 1~52). 
2. Juan Ldpez de Hayas fue uno de los diez hijos del herrero de Madrid Alonso Mpez de 
Hoyos y su esposa Juana de Santiago. Pese a ru humilde origen, ganó por oposición la cátedra del 
Estudio de Madrid en enero de 1568, cargo rnilnicipal que desempeñó junto con las de cronista 
oficial y párroco de la iglesia dr San Andres, a cuyo frente estuvo hasta ,583 en que murió. En 1571, 
y gracias al apoya del Cardenal Espinosa y del Concejo, consiguió mantener el Estudio en dura 
mugcr, en la dicha villa de Madrid),. Cuatro meses después, el 30 de enero de 
1572, el secretario real Juan Fernández de Herrera dio fe de que el Consejo 
Real había visto un libro titulado: El viagefeliceyprospera navegacion de la 
magestad de la Reyna doña Anna de Austria, nuestra sefiora, que recibió li- 
cencia de impresión y que se pudo adquirir durante los seis años siguientes al 
precio de tres reales.' 
Cuando la obravio la luz el autor había cambiado su título por otro más 
largo que, sin embargo, no se ajustó el contenido del texto; ya que de IaBretle 
rehcion del triumpho del Seress. don Iuan de Austria, vencedor de Lepanto 
el 7 de octubre de 1571; Elparto de la reyna nuestra señora, Y el iokmne 
baptisrno delSS. principe don Fernando nuestro señor, nacido el 4 de diciem- 
bre de  ese mismo año, sólo se limitó a hacer mención en la epístola 
introductoria dirigida al cardenal E~pinosa .~  
El Concejo madrilefio levantó para la ocasión un vistoso aparato en el que 
los artistas usaron la epigrafía efímera más profusamente de lo que se había 
hecho en las entradas de Burgos y Segovia, ciudad esta última donde se ha- 
bía celebrado la boda. Bien es cieno que la ocasión era muy especial pues, 
después de la crisis familiar, dinástica y política de 1568, Felipe 11 eligió el 
reino de Castilla como escenario inicial en donde hacer uso de la <<cultura de 
masas* con la que debía transmitir a sus variados súbditos los recien incor- 
porados principios tridentinos. 
con los jesiiiras, a quienes apoyaba Doíia Juana de Austria. Éstos drricrediraron duranre 
años el estudio público de latinidad y humanidades y finaliucntc, en 1172, lograron hacrrsr con las 
escuelas de enseñanu dc Gramárica y la Academia de Mitrrnáticar que reníñ su sede en cl propio 
A l ú u r  de Felipe II .  
j. Parece que se hiro una sols rdición del RenlApparato, de la qiie se coiiseivlui cinco -oejmplares: 
eii el Seminario dc Barcrloni, en La Bihliocera Nacional de Madrid, en la Ambrosiana de Milán, rn 
el Monasrerio de El Escorial y en la Biblioteca Universitaria Jr Zaragou. 'Todos, salvo el ejemplar 
de la Biblioteca Nacional, conservan la relación completa, si bien rc ha solido utilizar el ejemplar 
incornplero. Así ocurre en ElAntiguo Madrid de Ramón Mesonrro Romanos (Madrid, 1861) y en 
Furnrripara la Hirtoria & Madridy iu provincNz de ]os6 Sini6ii Diar (Madrid, 1964), donde se 
reproducen amplios parajes, pero no la obraíntegra. Idénrica omisión se aprecia en la cdicidn facsimil 
de la obra de Upez de Hoyos que realizó la Caja de Ahorros de Madrid eri 1976. 
4 ,  Sobre la figura del Cardenal D i r p  de t~pinosa, cfr. J. MART~NEZ MILLAN, Iniñmcionery 
Plitei depoder en la Monarquía hiipamdurnntteli .m, Madrid, ed. de la Univ. Aurónoma, 1992, p. 
189 y ss. En esre momenro el Cardenal tenia, cnrrr otros cargos, la presidencia de los Conscjos de 
Castilli y de Errado y era Inquisidor General. 
Por eso, el equipo de intelectuales y artistas ideó un nuevo itinerario triunfal, 
variado, con diferentes niveles de mensajes destinados a la Reina, la Corte, 
los nobles y embajadores extranjeros y al pueblo llano; y a lo largo del mis- 
mo se combinó la escultura, más abundante al principio y al final, con la 
arquitectura, cuya intención era estrictamente triunfal. 
Tres arcos triunfales, precedidos por una puerta, jalonaban el primer tra- 
mo rectilíneo de la Carrera de San Jerónimo y la Calle Mayor hasta llegar a 
la puerta de Guadalajara. Estas cinco construcciones se colocaron con alter- 
nancia rítmica y su diferencia no era sólo de orden arquitectónico y aparien- 
cia física; también era conceptual. La via criumphalisse abría con la puerta 
de Baco y Neptuno donde se recogían los momentos del viaje de la novia y 
la boda; seguía con el arco corintio dedicado a Doña Ana en el que se expo- 
nía su espejo dinástico y moral; continuaba con una puerta de orden rústico 
que le mostraba sus nuevas posesiones territoriales; proseguía con el arco 
dórico con el espejo moral del Rey; y concluía en la puerta de Guadalajara 
que fue remozada para la ocasión. Es decir, en los arcos se exponía el progra- 
ma político del Rey, sus valores morales y los que se esperaban de la nueva 
Reina; mientras que las puertas mostraban las realidades tangibles del viaje, las 
bodas, los reinos hispánicos y la entrada a la zona residencial real en Madrid. 
Los arcos de Felipe 11 de la época contrarreformista se convirtieron en li- 
bros abiertos, con mensajes abundantes, variados y repetidos que facilitaban 
su aprendizaje a los diferentes «lectores». Su metodología expositiva se ase- 
meja a la empleada en la confección de los sermones5 y de los retablos, con 
los que comparte un orden de lectura similar. Sin embargo, el arco urbano, 
colocado al aire libre, ejercía su misión docente en un espacio más amplio y 
se convertía en un peculum de virtudes morales en el que debería reflejarse la 
persona festejada. Por eso, mientras que en los primeros arcos renacentistas 
había sido frecuente la mezcla de imágenes religiosas con las profanas toma- 
das de la mitología, en éstos más tardios, Felipe 11 no recurrió a los Santos 
como modelos de conducta, sino sólo a figuras históricas y a emblemas. 
5. Cfr. S. L ~ P E Z  POm, Rrhiion vrrdad,ra del recibimiento que hizo la ciudadde Segovia a L? 
magertadde L? reynn nuernn ieñora doñd Anna de Aurtria, en iu felicis~imo caamiento que en [a dicha 
ciudadre cebbro, imprenra de Iiian Gracihx, AcdP dc Henares, ,572, en la edicidn de Sagrario Lópn 
Poza et alii, Segovia, Fundación Don Juan de Borbón, 1998, p. 20. 
Los emblemas eran imágenes complejas de finalidad moral y didáctica que, 
gracias a las Fiestas, llegaron al conocimiento del público en los reinos hispa- 
nos antes de que lo hicieran a través de la imprenta."ban acompañados de 
unainsccptio o mote redactado en latín que completaba su sentido y se solía 
poner encima o dentro, y unaúechratio o texto en verso que explicaba rodo 
el conjunto.7 Su versificación en epigramas latinos o en una variedad de ver- 
sos castellanos, tenía la misión de hacer hablar a la imagen y facilitar su com- 
prensión; por lo que podían ser interpretados por los menos versados, aqué- 
llos a los que Lópa de Hoyos califica como acuriosos~.8 Esta poesía era, como 
el resto del montaje, ocasional y efímera. Por tanto, perdía su sentido cuan- 
do concluían los festejos, aunque en el contexto alcanzaba extraordinaria 
importancia porque con ella se lograba recuperar rodo el valor propagandís- 
tico y la función social que había tenido la epigrafía en el mundo romano. 
Una vez franqueada la Puerta de Guadaiajara el cortejo triunfal entró en 
el laberinto de la ciudad medieval donde se ubicaban el Alcázar y la iglesia de 
Santa María de la Almudena. Allí sólo se pusieron estatuas; en primer lugar 
porque la carestía del terreno urbano no permitía derribar viviendas para abrir 
calles espaciosas; y, en segundo, porque su destino era menos elitista como 
se deduce de los temas elegidos y porque las inscripciones de sus pedestales 
estaban escritas mayoritariamente en castellano. 
En mi opinión, uno de los aspectos más atractivos de esta Crónica radica 
en el interés puesto para describir con detalle el arte de representar pública- 
mente la palabra escrita en la fiesta cívica madrileña, lo que no fue frecuente 
en otras crónicas contemporáneas. Gracias a la minuciosidad de López de 
Hoyos sabemos que con la epigrafía se utilizó también la diversidad y el jue- 
6. Los primeros libros de ernblemáricase imprimieron en Espana en 1589, aunque figuraban 
desde muchos anos antes en las bibliotecas de los Humanistas, producro dc un fluido comercio 
editorial que cmpnó a decaer r r a  la aparición del Jndice. Es seguro que López de Hoyos disponla 
en su Estudio de Rerórica de los Hytroglyphica de Piero Valrriano. que sr editaron por vcr primera 
en Bailea en 15x6, y cuyo éxiro internacional les merecieran sucesivas reediciones. 
7 .  Cfr. S. MPEZ POZAS, p. 21, n. 19. 
8. El diseño de un emblema, a partir de los elemeiiros de la retórica clásica de Cicerón y 
Quinciiiano, b u u b a  la rficacia. Por ello debían reunir el rriple propósito de ensefiar, para deleitar 
y asi convencer y, de ahl, la necesidad de las largas declaraciones explicativas en castellano que 
disgustaban a nuesrro autor. Érre, para confirmar públicamenre su saber y el de sus lecrores, se 
acusa repetidas veces por cllo a lo largo de la Crdnica y pide a los conocedores de la lengua latina 
que no las rrngan en cuenta. 
go de contrarios propios del nuevo Manierismo para buscar el efectismo y 
maravillar al espectador; de manera que su lectura suple suficientemente la , 
ausencia de este tipo de textos poéticos en las escasas imágenes gráficas que se 
conservan de la época sobre arquitectura y escultura efímeras. 
Sabemos que se mezclaron tipologías (letras capitales y en «cifras roma- 
nas>> de diferentes camanos con otras en cursiva); lenguas (latín y castellano); 
distintos ritmos de versificación; inscripciones abreviadas al estilo romano 
(como el usual S.P.Q.M.-Senatus Populusque Mantuanw- a imitación del 
Senatw Populusque Romanza) junto a otras plenamente desarrolladas; letras 
de color dorado, que recordaban las de bronce (cuando se trataba de canelas 
y pedestales), con otras de diferentes colores; y que, junto a la disposición 
tradicional horizontal de las grafías, se emplearon líneas circulares en el in- 
terior y exterior de los tondos, lo que mostraba una evidente influencia de 
las monedas -exenta de utilidad en esta ocasión- pues, si aquéllas pueden 
girar en la mano para facilitar la lectura de la leyenda, los tondos permane- 
cían estáticos. 
Todo ello confirma que detrás de los preparativos estuvieron verdaderos 
anticuarios renacentistas que, además, anticiparon uno de los aspectos más 
llamativos del futuro Barroco, al convertir a las arquitecturas efímeras en 
marcos integradores de cualquier otro tipo de manifestación plástica. 
Por ese motivo, este trabajovrerende llamar la atención de los estudiosos 
de la arquitectura efímera hacia la necesaria valoración del peso que adquirió 
la palabra escrita en la Fiesta a partir de la segunda mitad del s. m,1° cuando 
las inscriociones asumieron, iunto a las tradicionales funciones votivas, otras 
de carácter docente y publicitario. Además, gracias a estos textos, podemos 
conocer cual erael bagaie cultural de sus autores y el de los destinatarios de 
u ,  
los mensajes epigráficos. 
9.  En otra ocasión nos hemos ocupado de reconstruir el trayecto triunfa y su programa: Ana 
M8 J I M ~ N E Z  GARNICA d i ,  Fierm Nupnaler en rlMadridde Felipe II, Estudio interbciplinar del 
reconidofertivo realiendopor la reina Doña Ana deAw&, cuarta espora de Fslipe IL con motivo de nr 
LkgBh o Madridelzóde Noviembre de I J ~ ,  Madrid, Consejeria de Educacion de la Comunidad de 
Madrid, 1999. 
10. S610 muy recientemente se ha empezado a estudiar este aspecto dentro de un análisis 
integradar sobre la fiesta eflmera. Al respecto véase I.VELAZQUEL y A. JIMÉNEZ GAREIIU: =Las h a c e s  
clásicas como instrun>enro de persuasión en la arquitectura efímera: la enrrada de Ana de Austria,,, 
Bofefin dr la Real Academia de Buenas Lewar, Barcelona, 1996, XLV, pp. 67-93, y el estudio 
introductorio al ya citado trabajo de Sagrario Ldpn P o w  a Jorge Bán  de Sepúlveda. 
El itinerario madrileño recoge ciento tres inscripciones dispersas por 
pedesrales, entablamentos, cartelas dedicatorias y, en general, por cualquier 
hueco que quedase disponible. Una cifra muy parecida a la de las entradas 
triunfdes de Segovia y Burgos donde, hay que hacer notar que fue mayor el 
número de las inscripciones en castellano, pese a que se valoraron enorme- 
mente las escritas en lengua latina, por considerar que atienen mh.gracia en 
(esa) lenguas. l 1  
En Madrid, en cambio, hubo más inscripciones latinas -lo que dio a la 
Fiesta un tono culto y erudito- a pesar de la diversidad de asistentes y de que 
todos tenían que participar en el escenario teatral cívico para generar senti- 
mientos de adhesión y afecto hacia el Monarca. Entre ellos había muchos 
que eran letrados (la reina Ana, los señores de título españoles y extranjeros, 
los cavalleros, losgrandes); pero «el gran concurso de gente, que de toda Es- 
paña (por verla) avía concurrido)) (fol. 20 v.) supuestamente eran iletrados. 
El análisis de las inscripciones colocadas sobre las diferentes máquinas 
permite establecer, al menos, cuatro grupos jerarquizados de lectores que se 
corresponden con los personajes que van apareciendo en el «orden y processo 
en el acompañamiento de Su Magestad~ (fol. Iozr y rozv.): 
I .  Los que leían latín, idioma culto universal del Humanismo, y conocían 
la cultura latina. A ellos se destinaban las inscripciones «a la romana,), escritas 
en capital cuadrada y con abundantes abreviaturas de corte clásico. 
2.  Los que leían latín, pero desde las fuentes cristianas, y no estaban versa- 
dos en cultura clásica. Para ellos se redactaron los dísticos populares y otros 
versos tomados de la Biblia cuya misión era ofrecer, de manera abreviada, el 
largo y denso contenido de las inscripciones anteriores. Estaban escritos en 
letra cursiva y López de Hoyos debió participar directamente en su compo- 
sición porque suele emplear el plural (v.gr. «pusimos este dísticou). Aunque, 
en realidad, muchas de estas sentencias están literalmente transcritas de los 
Emblemata de Alciato, los Hieroglyphica de Horapollo y, sobre todo, de los 
Hieroglyphica siue de sa& aegyptorum lite~is commentarii de Piero Valeriano, 
de quienes López de Hoyos llegó a traducir párrafos enteros, omitiendo ci- 
tar la fuente en la mayoría de los casos. Probablemente este grupo era tam- 
bién el principal destinatario de las abundantes declaraciones en castellano, 
de traducción bastante libre, que el autor incluyó en la C~ónica. 
11. Bhz DE SEP~LVEDA, "p. cit., p. 79. 
3. Había un tercer grupo que conocía el latín, porque lo usaba en la igle- 
sia, pero que no lo leía; y que, en cambio, sí leía castellano. AéI iban dedica- 
das las inscripciones bilingües de los pedestaies de las primeras esculturas de 
Palas Atenea, Neptuno y Baco; las de Pan y Ceres del reverso del primer arco; 
y las del grupo de Paris y las Tres Gracias que estaban ubicadas al fin4 del 
trayecto en la Plaza del Saivador. Los versos latinos de sus pedestales, que solían 
tener una altura de unos diez pies para que la gente pudiera deambular a su 
alrededor y leer las inscripciones, se escribieron en letra capitd mientras que se 
usó la cursiva con los dísticos, sonetos y epig~mas castellanos. Además, como 
estas estatuas permanecieron en su sitio varios meses después de que concluye- 
ran las fiestas, su contenido propagandístico se prolongó en el tiempo más que 
el de los numerosos mensajes plásticos o escritos de los arcos triunfales. 
4. Finalmente había otro grupo de inscripciones latinas, escritas a la ma- 
nera abreviada, que estaban destinadas fundamentalmente a la Reina. Así 
ocurrió con las de los pedestales exteriores del anverso del primer arco, que 
fueron directamente tomadas de la Biblia (Salmo XLIV, 5-6 y Proverb. 
XV1,zr) con el objeto de subrayar su hermosura,'z y cuya declaración evi- 
denciaba quién era la destinataria. 
El colorido y las imágenes fueron otros canales de comunicación visual a 
los que se sumaron los auditivos (la música de trompetas, atabales y 
ministriles, y los cánticos). Estaban destinados a los que no sabían leer. 
Francisco Fernández de Liébana, portavoz del concejo madrileno y esrre- 
cho colaborador del cardenal Diego de Espinosa, fue quien dio instruccio- 
nes para transformar temporalmente a Mantua Calpentanorum (como Ila- 
ma López de Hoyos a la ciudad) en Nueva Roma. Pero, si bien López de 
Hoyos cita a los arquitectos, pintores y escultores (Pompeo Leoni, Alonso 
Sdnchez Coello, Diego de Urbina, Lucas Mithata, Juan Antonio Sormano, 
Diego de Oregón y Juan Bautista Portigiani entre otros), por el contrario 
desconocemos los intelectuales que trabajaron con &1.'3 Sus nombres que- 
r i .  Salmo XLIV,7-6: SHCIE WA ~~/pul-hnrudinen<~ intcmhpm-hpere, pr~edee t  regna El 
primer verso se escribid con silerra muy bien formada Romana. (fol. 19 v.) y los das siguientes iban 
cn cursiva. 
Proverbios XVI,~I: QUIA DUI.CIS ES/ ELOQWO IWE-/ NIES MIORA, versos que se escribieron con 
«letra harta accomadadai> (fol. 60 t.) 
13. Sin embargo, unas meícs antes, en la preparacidn de las exequias de Isabel deValois habia 
colaborado su ,,muy amado y urox alumno Miguel dr Cervantes a quien cica en Hyitoriay rehrion 
dan ocultos bajo el plural «pusimosn, ~~compusimos~~, (~reprodujimos~~, (<de- 
dicamos», '(en dos versos procuramos se comprehendiese~ ... que emplea 
cuando reproduce las poesías dispuestas en cartelas y «letreros* que acompa- 
ñaban a las alegorías, emblemas y jeroglíficos.'* Sin embargo, y probable- 
mente en el caso de las inscripciones que 61 no redactó, usa el impersonal «se 
puso», «se compuso», «cupieron en el cuadro todas estas letras,,, erc., y nun- 
ca deja entrever quién pudo ser el autor. 
No obstante, al final de la Crdnica cita a Jerónimo Ramiro como autor 
del epitalamio nupcial, y a Diego Gracián de Alderete, conocido personaje 
que había sido Secretario de Carlos V y Felipe 11. De éste último informa 
que era erudito en letras griegas y latinas e incluye una coleción de poemas 
hechos «al recebimiento de la catholica reyna Ana nuestra sefiora en Madrid), 
que estaban dedicados a las estatuas del emperador Carlos V, Felipe 11, Fer- 
nando el Católico, Fernando de Austria, el emperador Rodolfo, la alegoría 
de Madrid con un corazón que ofrece a la Reina, la alegoría de España, la 
Justicia, Juno, Minerva, Venus, Paris, Baco, Neptuno, Atlas y la Religión. 
Todas ellas estaban presentes en el recorrido, pero las inscripciones que os- 
tentaron no fueron éstas de Gracián; lo que no impidió que López de Hoyos 
utilizara algunos dísticos sueltos, sin mencionar nunca a su verdadero autor.15 
verdadera de & mfimze&, tramitoy nrmpcuorar exequirü&nebrer de (a Serenisima Reyna dp España, 
doña Isabel dr Valoti (Madrid, 1569). 
14. Los florrntinos de los círculos neoplatónicos del s.xv los usaron coii gxito, d considerarlos 
una escritura sagrada que serría para explicar la fe cristiana. Durantc el reinado de Felipe 11 (1~56- 
1598) fueron una varicdad de emblema muy empleada por su diversidad y fantasía. 
15. As1 ocurre en la imagen a CarlosVdel primer arco donde, junto a una iiuuipción honorífica 
escrimen capital romana colocada junto a su imagen, y otra, bastante larga, dercripriva de lavictoria 
de Mülhberg que se colocó dentro de su correspondiente cuadro histórico, aiiadió que *procuramos 
que se comprendiesse algo se sus criunphos, monarchia y magestadn, para lo cual puso el siguienre 
dlsrico: 
De innegable parecido con el segundo dlrtico que escribió Gracián a la estatua del Emperador 
PIw ultra g d s  nomen qui exrendir nd Indoi 
Imperiumque ruum ckzwit unoqut Polo 
que, ademk, se corresponde exactamente con el segunda dísrico del elogio fúnebre que hizo 
Gracián al Emperador y que se conserva en una colección de porsias manuscritas de Ins que 
hablaremos m& abajo. 
El motivo por el cual López de Hoyos evitó deliberadamente citar al Se- 
cretario es una de las incógnitas de la Crónica; y más, si tenemos en cuenta 
que la obra se imprimió en 1572, POCO después de recibir la licencia, en la 
imprenta de Juan Gracián, hijo de Diego. 
Una posible respuesta bien podría estar en la particular situación por la 
que atravesaba Espinosa desde los meses finales de 1571, cuando perdió la gracia 
real. Como la Crdnica estaba aún sin publicar, el Cardenal pudo sugerir a 
López de Hoyos que incluyera en ella los últimos hechos gloriosos del Rey; 
a saber, el nacimiento de su ansiado heredero varón y la victoria de Lepanto. 
De esta manera la obra, en lugar de limitarse a narrar la llegada de DofiaAna, 
contaría al Mundo cómo la Entrada de Madrid en Noviembre de 1570 ha- 
bía dado inicio al cumplimiento del proyecto dinástico de Felipe 11 y a su 
triunfo político. 
'Por su parte, López de Hoyos tambien necesitaba congraciarse con Felipe 
11 para poder conservar su Estudio, que se encontraba amenazado por las 
fundadas acusaciones de los jesuitas de que aquel lugar era un engaño, por- 
que los que parecían muy doctos en realidad eran muy ignorantes.16 Por eso, 
para conseguir su objetivo de obtener el ((affecto real y remuneracion de 
principe a cerca de aquellos que en su servicio se deuelan, assi en la guerra 
como en la paz» (fol. 180 t.), no dudó en reiterarse autor de las inscripciones 
del arco dedicado a Felipe 11, aunque reconoció la pobraa de su ingenio (fol. 
16. Parece que los jesuitas estaban en lo cierto pues, el estudio de las fuentes empleadas por 
Lóper de Hoyas para los prepararivas de la Fiesta y la redacción de la Crónica lleva a concluir que 
esre copió de ellas literalmente las múltiples metáforas y el abundante juego de analogias empleados 
y que no conocia el griego, pese a afirmar que si era asi (cfr. JIMÉNEZ GARNICA, A,, et dii, op, cit., 
Madrid, Consejrria de Educacidn, rggg, p. 70). Probablemente fue para defender la existencia de 
su institución por lo que en la C h i c a  intentó aparenw más erudición y conocimiento de lenguas 
de 10s que realmente tenia. Pese a todo, alcanzó entre sur contemporáneos enorme prestigia por ru 
erudici6n e ingenio. Pedro de Cárdenas, caballero de la Orden de Santiago, le comparabacon Virgilio 
en un corto poema que decía: 
.Si a Virgilio, el mantuano 
pueblo, y a Hornero, el greciana 
tienen en canto caudal, 
Madrid, do soys natural, 
tambien puede estar ufanoa. 
Antes de que concluyera el año de ,572, la Compañia de Jesús consiguió poner escuelas de 
gramáti~l y retórica en su Colegio. y López de Hoyos perdid su Estudio. 
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183 r.) y se excusó de que su (<tosco estilo» pudiera deslucir la magestad de las 
excelsas dotes del ánimo real (fol. 182 r.). 
Por todo ello, el Cardenal pudo pedir a Diego Gracián que colaborara con 
López de Hoyos, ya que ambos eran miembros de su propio círculo de in- 
telectuales; lo que explicaría que en una colección  articular de poemas lati- 
nos compuestos por aquél en honor de la familia real y del cardenal 
Espinosa17 hubiera uno al infante Don Fernando y otro a Don Juan de Aus- 
tria. I'ero Gracián, finalmente, pudo preferir no entregarle su trabajo y los 
editó por separado. Él seguía disfrutando de la confianza del Rey, como lo 
prueba el que otro de sus muchos hijos, Antonio, hubiera sido nombrado 
secretario para asuntos latinos y traductor de lenguas en 1571l8 y, probable- 
mente, no quiso verse involucrado en la delicada situación del Cardenal; por 
lo que prefirió publicar su coleccióii por su cuenta. 
No obstante, durante los tres meses anteriores a la llegada de doña Ana, 
mienttas se hacían los sí debieron haber cooperado ambos lite- 
ratos con Alonso Sáncha Coello porque se pueden rastrear paralelismos entre 
fragmentos de la colecci6n de Diego Gracián y las inscripciones de la Fiesta. 
Pero, si posteriormente €1 Secretario real decidió alejarse del círculo de Espi- 
nosa, es más que probable que Lópa de Hoyos optara por eliminar su nombre 
de la Crónica. Por eso, cuando esta Llegó a la imprenta y Juan Gracián se dio 
cuenta de la omisión del nombre de su padre, debió de obligar a Lópa  de 
Hoyos a incluir al final las poesías que se habían utilizado como base para 
componer las de la Entrada; y, además, a que añadiera que aquél conocía bien 
el latín y el griego, precisamente para dejar en evidencia que era López de 
Hoyos quien no dominaba, al menos, la segunda de las lenguas. 
Le nueva reina entró en Madrid, procedente de Fuencarral, probablemen- 
te por el puente de Segovia, e inició su recorrido por el Prado Viejo de San 
17, V e m  yue him elSr Diep Gracidn r l  lm rcmaror d~l'rínciper que tenín en ru obrador Alomo 
Súnrhez,pintordeSM. m h t í n  y romancr, Ms.5572. BNM. En los ejemplares que re conservan no 
figura ni el año ni rl lugar de edición. Para obrener mayor inFormación véase: 1. V E ~ Z Q U E Z ,  iiDr 
o b m  impresas a manuscriros: unos pormas casi inédiras de Gracián de Alderete (B.N.Mss.5>72),,, 
Cahmiir rennrrrm, 111 (en prensa). Se trata de doce poemas que dcbicroii ser escritos rn Fechas 
diferentes porqui algunos, como el de la reina Isabel de Valois, fue utilizado por LSpez dc Hoyos 
para la ceremonia de sus exeqiiins en 1568, y hay otros en honor del prlncipe Fernado y Don Juan de 
Austria [ras la victoria de Lrpanco que no piidicron ser escritas antes de finales de 1571, De los 
dedicados a Carlos V, Felipe 11 y a Dota Ana, el Maestro romó versos sueltos para los arcos. 
18. Cfr. ].AEsc~oeuo,Lo~rrwm~ideerrndoy &dRpacho. qvols.,vol. 1 ,  pp.20~201yII1,  p. 705. 
Jerónimo. Allí se encontró con la imagen de Palas Atenea, diosa de los pra- 
dos, figurada en un cuadro que se había erigido sobre un alto pedestal. Sen- 
dos sonetos en el anverso y reverso advertían de la reciente reordenación del 
espacio y de su nuevo engalanamiento con hermosas fuentes. Se escribieron 
en castellano, lo que evidencia que iban dirigidos al grueso de la población. 
Después de que Doña Ana contemplara una clásica naumaquia con gran 
aparato de fuego de artillería y de que recibiera un protocolario besamanos, 
inició el trayecto triunfal hacia el Alcázar. Neptuno y Baco fueron los encar- 
gados de abrirlo ante la primera puerta, la cual señalaba el umbral simbólico 
que la Reina debía de cruzar hacia su nuevo estado de casada. Ambos enta- 
blaron con ella un diálogo cerrado, alusivo al viaje real por mar y a la alegría 
de las bodas, gracias a dos dísticos latinos, escritos en los pedestales con grafía 
cursiva. Y, como quiera que el amplio espacio que quedaba delante de la puerta 
permitía que allí se diese cita el pueblo llano, se añadió una traducción 
versificada en castellano: 
fol. 31 v.: Baco: (en minúscula cursiva) 
El agua amarga y salada 
en vino bolued Neptuno 
porque no aya triste alguno 
(y debajo iba este dístico 1atino)lg 
qui dominaris aquii Deui hos conuiua renrmbe 
Ad thalamor Annae, uinaque redde mare. 
Neptuno: (en minúscula cursiva) 
Mi alegria ha sido tanta, 
con esta reina que vino 
que mis aguas ya son vino 
(y debajo iba el dístico latino) 
Bacche has ad thalamoi propero spomamque marito 
Ecce Annam reducem ex aquore duco libens. 
rg Entre las porsias de Gracián de Alderere que figuran al final de la Crónica hay dos dísticos 
a ambas estatuas; pero, en esre caso, no tienen similitud alguna con las que reproduce U p e z  de 
Hoyos. 
Mpez de Hoyos incluyó en su crónica la declaración a ambos dísticos, lo 
que carece de sentido si tenemos en cuenta el bilingüismo de los mensajes. 
Una vez cmzada esta puerta, comenzó la exposición del programa real. El 
primer arco, <(de la mayor máchina y magestad que hasta oy a ningún prín- 
cipe se ha fabricado)) (fol. 32 v.), se emplazó a la entrada de la calle de San 
Jerónimo. En su anverso, de carácter honorífico y conmemorativo, se pre- 
tendia demostrar la supremacía de la dinastía Habsburgo y más concretamente 
de la rama española, que había recibido de los monarcas hispanos de la anti- 
guedad la misión de combatir a infieles y herejes. Fue trazado por Pompeo 
Leoni, y Sánchez Coello se encargó de las imágenes que estaban acompaíia- 
das por veinticinco inscripciones, todas latinas, salvo dos bilingües del tercer 
piso. Su contenido pudo llegar a los no versados, gracias a las declaraciones 
en castellano de la Crónica en las que López de Hoyos también tradujo 105 
términos geográficos latinos. 
Las inscripciones que acompañaban en cartelas y pedestales a las imágenes 
de los reyes y emperadores, las de los cuadros históricos y las dos de los 
. . 
pedestales de los extremos se escribieron con mayúscula capital, abreviaturas 
clásicas, «letras muy bien compartidas>) y, normalmente, destacando el ta- 
maño del primer verso. Sus destinatarios eran la Reina y los miembros de las 
legaciones extranjeras. En el primer cuerpo había ocho «a la romana)), de 
carácter votivo, que se dedicaron a las esculturas figuradas de Carlos VZO y de 
su hermano Fernando 1, a quienes se les vinculó con D. Pelayo y Fernando 
111 en la idea de la lucha contra el infiel, para subrayar el hispanismo de los 
Habsburgo austriacos. Cada una de las imágenes iba acompañada de suco- 
m. Csta era la más larga cn relación con la importancia del personaje y rn ella se usaron las 
abreviaturas habituales tomadas de la rradición epigráfica latina. Decía (fol. 34 c.): 
1MPER.WS.CAROL. - 
VMAX.HISi?REX CATH. 
PEAVGVGENTIVM 
ET EXTERNORUM 
BELLORVM HOSTIVM- 
QVE TERRA, MARlQVE 
VlCTOR 
La expresión gentiurn exrernomm podría inrerprernrse dentro del conrexro nacionalista de 
tradición neogótica expresado en esta f u  del arco, y tendria como refcrenre el tercer Concilio de 
Toledo (a.589) donde, mediante esta misma expresión y, despues de abjurar públicamente del 
arrianismo, el rey Recaredo defendi6 la existencia de una rolagcnenisuprsérnica que tenia rn Jesucristo 
PUNCIONALIDAD DE L A  EPIGRAF~A EF~MERA 
rrespondiente cuadro histórico, que se explicaba con disticos populares la- 
- - 
tinos. Curiosamente, López de Hoyos consideró que estos eran fáciles de 
traducir y no incluyó declaración alguna en lengua vernácula en la Crónica. 
En el segundo cuerpo se pusieron otras ocho inscripciones con idénticas 
características a las del primero, dedicadas a Rodolfo 1, fundador de la Di- 
nastía, y a Fernado V el Católico, también acompaíiados de sus respectivas 
escenas históricas. El empleo del impersonal «se puso» subraya la ideavista 
de que, probablemente, López de Hoyos no fuera autor de ninguna de las 
inscripciones votivas de este arco, ni tampoco de ninguna otra del mismo 
gbnero, dedicadas a figuras reales, que se pusieron en el recorrido triunfal. Su 
confección, como la de las imágenes verdaderas de todos los personajes rea- 
les, debió de confiarse a alguien más próximo al Rey. 
,En los pedestales, además de las dos citas bíblicas de los extremos alusivas 
a la belleza de la Reina,2' nuestro autor le dedicó otros seis poemas tetrásúlos 
latinos sáficos y adónicos, sin ninguna intención votiva, historizante o 
heroizante, pero que enfatizaban el carácter clásico de las inscripciones. Su 
ritmo blando y pausado propició que la Reina se detuviera a leerlos y diera 
pie a que su caballerizo mayor, el conde Ladrón de Guevara, le explicara las 
imágenes dinásticas e históricas de esa cara. La grafía cursiva permitió que 
tambien pudieran leerlos los nobles y hombres cultivados de los reinos his- 
pánicos. M p a  de Hoyos no incluyó de ellos traducción en la Crdnica. 
Los dos únicos mensajes bilingües de roda esa faz, se alojaban en el tercer 
cuerpo, desde donde se podían leer a distancia y desde las ventanas que aso- 
maban a la calle. Eran dos disticos castellanos en cursiva que acompañaban, 
a la derecha, a la Justicia y al salmo XXVII, 7 y, a la izquierda, a la Fortaleza 
y a la cita Éxodo XV,z. Estaban destinados a la mayoría de los súbditos, 
desconocedores del latin, pero a quienes, tras las últimas convulsiones polí- 
ticas, convenía recordar dos de la virtudes propias del buen gobernante. Del 
su único vinculo de filiación. De esta manera el Rey concluyó los esfuerzos de su padre, Leovigildo, 
para someter a su autoridad a los difetenresgrupos que vivían en sii reino, con independencia de la 
genr a la que pertenecieran (cfr. las ideas dr J. FONTMXE, M.DIV y D~AZ y J .  OWDIS vertidas en 
lasAcras&l Concilio IIIde Toledo, XVCentenariojZy-1~8y, 1991). Felipe 11, con identico propósito 
que su anrecesor visigoda, empleó esta frase para dar continuismo al proyecto paterno de lograr la 
Uniuenim Chritidm 
2 .  Cfr. n. 12. 
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uso de la expresión (~pusimos~~ podemos deducir que López de Hoyos debió 
de buscar las citas bíblicas y hacer los dísticos.22 
Así mismo debió de participar en la confección de la inscripción del fron- 
tispicio, que estaba dedicada al triunfo de Espaiia, y en la larga dedicatoria 
central al nuevo marrimonio, de diecinueve versos, que se escribió con cifras 
romanas y capitales cuadradas dentro de una canela con molduras doradas y 
cintas azules para representar ida antiguedad de las inscripciones de los arcos 
de los Emperadores. (fol. 53 r. y 54 v.). 
En el tránsito a l  reverso del arco una alegoría de la Ciudad y otra de su 
Genio comunicaban a la Reina, en latín y grafía cursiva, que todos esperaban 
de ella la llegada del ansiado heredero.23 Se da la circunstancia de que Gracián 
de Alderete había escrito a la primera de las imágenes una larga poesía en 
dísticos, que conocemos porque forma parte del apéndice final de la Cróni- 
ca; y que, pese a ser de mayor calidad, fue pospuesta por otra letra en cuya 
redacción participó el maestro madrileño. El caso es idétirico al ocurrido con 
las esratuas de Neptuno y Baco. 
Todas las inscripciones del reverso se escribieron en latín, con grafía capi- 
tal y cursiva porque su principal destinataria era Doíia Ana. Formaban un 
conjunto deveinticinco, dispuestas con un ritmo diferente a las del anverso. 
zz. También Diego Gracián hizo otra composición de cuatro versos a la Justicia, qur Figura 
al Final de la Crdnira. 
23. Drcía Medrid (fol. 60 v. y 61 1.): 
VRSARIA 
V m r i a  erre tibi toro rumpecmre naddo 
Me, Regina,forri cloude. aperique mea.  
Acripecoritptum srelü, iniignia cene 
HatcIunt noma, quibw nunr ego adurna uehnr 
y el rexto del Genio rezaha (fol. 62 r. y i r . ) :  
G W W S  
En ego goium Geniui tante clorUrimui urbU, 
Quipemo e x n m  ium romit,zmi erini. 
Principium gmerii cum rim, nunc limine nartro 
PoUiceor nata Anna &ora hbi. 
Es pmbahle que López de Hoyos tomara la referencia dc esta figura del Genio del humanista 
luliaiius Aurelius Lesrigniensis, e n  cuya obraDecognominibuihoiumgenh'1ei librij time un cnpirulo 
dedicado a 61, dondc cica a l  autor larino del s. 111, Censorio. Siii embargo, Láper. de Hoyos omirió 
su verdadera referencia hibliogrdiia, y aportó el roque rrudiro cirando a Cciisorio (acomo Censorio 
dices, fol. 61 v.) coiuo su fuente original. 
Había cuatro en los pedesrales, doce en el primer cuerpo, seis en el segundo 
y tres más en el ático; generalmente de tres, cuatro y cinco versos, cuya fun- 
ción era aclarar el contenido críptico de un conjunto de emblemas, jeroglífi- 
cos y alegorías, que habían sido pintados por Alonso Sáncha Coello y Diego 
de Urbina sobre modelos proporcionados por López de Hoyos. Los tres 
debieron de trabajar estrechamente porque, en la exposición de esta cara, el 
humanista madrilefio emplea continuamente las expresiones «pintamos*, 
«fingimos» y <<pusimos)>. 
El propósito de esta faz era sugerir a la Reina un perfd moral en el que, ade- 
más del leihnotiv de la Clemencia, figuraban la Alegría, la Fertilidad y Fecun- 
didad, la Liberalidad, la Generosidad, el Regocijo, la C~ncordia?~ la Fideli- 
dad, la Felicidad y la Fortuna; un modelo que parece que ella ya había hecho 
propio y había expuesto al público a lo largo de su viaje por tierras hispana~.~5 
En los ~edestales había cuatro inscripciones dedicatorias, únicas escritas na 
imitación de los romanos.?6 en las que se dejaba constancia de que el arco 
había sido financiado por el Senado y el pueblo madrileños. Como serían la 
Reina, los miembros de la Corte y de las legaciones extranjeras quiénes las 
leerían a su paso, no debió de considerarse oportuno que fueran acompaña- 
das de traducción. Solo éstas y las las dos del primer cuerpo que acompaña- 
ban las imágenes de Pan y Ceres, y que incluian un primer verso latino en 
24. Doíia Ana hizo de esn virrud, aplicada en el matrimonio, su propia divisa personal, y, 
como cal, 6guró rn su emblema (Cfr. Antonio CE~VERA DE LA TORRE, Defelici excessu Philippi II 
A u r ~ e H i q u n i a m r n  regir libn IIIiive dp r e h  memorabilium q u e  ix priU monraccidmrnt tmimonium 
ailthcntirurn, Friburgi Brisgoise, Apud Iosephum Langium, 1609). 
25. Así parece confirmarlo el hecho de que, sobrc el joyero que la Reina trajo entre las 
pertenencias de su ajuar, y que dcspuO seria conocido en el Monasterio de lar Descalzas Reales 
w m a  la arquera de San Victor, figuraran las alrgo:orias de la Docninu, la ~ortih<do, la Probitai, la 
Luetitia, IaFortuna, la Templantia, IaPountio, lalutitio, la Pnrdpntia, la Inmonalim, IaSp~r, IaFidpr- 
la Manruetudo y la Copitio. 
26. La del ~edestal  centra deredio rezaba (fol. IOO\~.):D.A.RY.I .V.R/  s.P.Q.M./ D.D.D. (Dominae 
Annne Reginae umienri in Vrbtm Senatu Populurque Mantuanur donurn dignurn dicauit); y la del 
central izquierdo (foi lo1 C.):AV,A.RHI.S.P.Q.M./ M.D.E. (A~prilpAnnaeReginaeHirpaniaiurn, Senatu, 
Popultyue Mantuanirr, rnonimentum d i p u m  errxit); mientras qur en rl pedestal lateral derecho 
(fol.101 r.) se volviaa hacer alusión ala ~iiirióii históricade los Habsbiirgo y se ~ ~ ~ . ? : ~ T v R I L E . ~ . P E R F . /  
R.F.F.F. (Tu~cnrum repum erhner&mmp+dia ruent,fim,fim,fame); y enel dellateral izquierdo 
se recordaba la condición de esposa del rey qiie Doiía Ana acababa de adquirir (fol. ror v.): 
B.M.R~.AVC.PHI. /  vC.S.P.Q.M.P/ S.H.F.C. (Benernerenti reginatAnnarAuptilp, Philippi won, rerrutu 
populurqueMann<anirrpropriii mmphbur hoc faciundum curauit). 
letra capital, conferían a esta cara algo del pretendido aspecto romano; con la 
salvedad de que estas dos últimas también llevaban debajo la traducción cas- 
tellana, además de un dístico latino.27 
Aunque en la Crónica Mpez de Hoyos no concedió la misma atención a 
la tipografía de estos versos que a los del anverso, nos da a entender que 61 
fue autor de todos. Además, para describir y justificar las imágenes, intentó 
sorprender al lector con una erudici6n desbordante y largas y desordenadas 
explicaciones que transcribió casi literalmente de Piero Valeriano. 
La segunda fábrica, que el autor llama arco pero que era en realidad una 
puerta «perpétua» de argamasa y ladrillo de orden rústico, se alzó junto al 
monasterio de Nuestra SeÍiora de la Victoria. Allí se pretendía destacar que 
el Imperio de Felipe 11 era superior al de los Romanos porque se le había 
incorporado el Nuevo Mundo. Por ello, sus destinatarios serían principal- 
mente la Reina y las legaciones extranjeras. Dada su naturaleza, las inscrip- 
ciones se hicieron en latín y con tipografía cursiva, salvo el primer verso donde 
se emplearon las letras capitales. 
En cada una de las caras había dos largas inscripciones cuyo autor parece 
que pudo ser López de Hoyos. Las del anverso, que medían quince y trece 
versos cada una, acompañaban a las alegorías de H i ~ p a n i a ~ ~  y el Orbis Nouus 
27. La de Pan, que  estaba tomada de Virg. Eyl 11, 32-3 decía (fol. 65 r.): 
LMTITIA ORBIS 
A h alegria del mundo 
Pan Dew a r c a h e  l a e m  uenir, atqueHymneneor 
&ilaratplec~U.iwi<ibur, rtralami~. 
Mientras que la de Crrrs (fol. 67 c.), que no se indica que se romara de ningún clásico, rezaba: 
CERERl OVANTI 
A Crrc.i repzij&. 
Funditfkua Ceresflortr, etspicen ruta 
Coniugir in thalamo, mnnrbioque nouae. 
La imagen de Cera  se recoge en una HirroK[yphica de Picro Vaieriano (LVIII). Sin embargo, 
es posible que, en esta ocasión, la fuente del marrirense fuera Lucio Annco Cornuto (s. r d.C.) 
quien, en su De natura dpomm, describe primero a Pan y lucgo a Ceres, siguiendo el mismo orden 
expositivo que aparece en la iconografía de este arco. 
28. Dr nuevo volvemos a encontrar aqui la referencia al <iriempo de los godor» (fol. 106 r.) al 
aludir a la indumentaria que llevaba la alegorla de Hispania, c~coii aquel ornato y lo~ania gótica,, 
(fol. 106 v.) que Ir prestaban una celada, una? grcbar, peto, espaldar y una espada antigua, todo la 
cual nos remite mas bien al equipo ofeiisivo y defensivo que llevaba un soldado de infantería romano. 
y explicaban los nuevos dominios de la Reina. Aquí vuelve a repetirse la cir- 
cunstancia de que Gracián de Alderete había compuesto un dístico a la esta- 
tua de «Espana con las armas y dardos en la una mano, y en la otra las miesses 
que ofrece a la reyna N.S.*, que Lópa  de Hoyos desechó por otra letra más 
larga. Probablemente lo hizo buscando el paralelismo con la que él puso a la 
imagen Nuevo Mundo, por la que debió recibir críticas porque, más ade- 
lante (II~v.) ,  aclara: .este orden de aver puesto los reinos como se ha decla- 
rado fue sólo tener atención a la commodidad del compartimiento ... por- 
que no ignoramos el orden de su sitio y tiempo en que se descubrieron,r. 
Las dos inscripciones del reverso tenían carácter votivo. A pesar de ello, 
López de Hoyos se encargó de su redacción porque no estaban dedicadas a 
personajes reales. Medían dieciséis y dieciocho versos, respectivamente, y se 
escribieron con capital cuadrada y algunas abrevia- dásicas en el último verso. 
El último arco, de orden dórico, se situó en medio de la calle Mayor. Su 
fábrica h e  obra de Leoni, Sánchez Coello y Diego de Urbina, que lo con- 
cibieron con un solo vano y de proporciones más reducidas que el prime- 
ro, aunque imitando la articulación decorativa de aquél. López de Hoyos 
fue el creador del complicado programa iconográfico de ambas caras y 
compuso las letras y los versos de los emblemas, a excepción de la única 
inscripción dedicatoria, a Felipe 11, que iba colocada sobre el tránsito del 
anverso. Ésta era «a imitación de la magestad antigua romana, con su 
moldura dorada, las letras bien formadas y con singular compartimento y 
puntuación» (v. 145 r.) y rezaba 
D. PHILIPPO 
SECUNDO OPT. 
MAX.l'.P.P.BE 
NEFICO, AC SER- 
VATORi S.P.Q. 
MAN'IVANVS 
H.P.D.Q. 
Como el mensaje del anverso iba destinado a un público culto, todas las 
inscripciones se escribieron en latín, aunque tuvieron su correspondiente 
declaración en la Crónica. 
En el primer cuerpo las alegorías y emblemas de la Religión, la Clemen- 
cia, la Prudencia y la Justicia conformaban un speculum con <(algunas de las 
muchas grandes y heroicas virtudes que resplandescen en la magestad del rey 
don Philippe Segundon (124r.), nuevo modelo de Príncipe y prototipo del 
Monarca humanista cristiano en quien se daban cita virtudes morales y po- 
líticas -las armas y las letras-, que trascenderían en el tiempo gracias a su futura 
descendencia.29 La erudición desplegada es esta cara tenía la misión de per- 
suadir a las legaciones extranjeras con los argumentos reales y, en concreto, a 
los nobles de los Países Bajos, cuyas recientes insurrecciones contra el gobierno 
del Duque de Alba habían culminado en los públicos y ejemplares 
ajusticiamientos de los duques de Egmont y Hornes, que se alejaban noto- 
riamente de ideales tan civilizados. 
Las imágenes fingían hablar mediante cuatro inscripciones latinas, escritas 
con grafía capital, que estaban acompañadas de versos latinos dísticos y 
tetrástilos en cursiva. Sobre el emblema de la Religión, y acompañando a un 
jeroglífico con la imagen del delfín subido encima de un buey que represen- 
taba la Prudencia (fol. 141 v.), el Maestro reprodujo el lema del Reyfistincz 
lente (.apresúrate despacio») que recoge Piero Valeriano (Hier. XXVII) to- 
mándolo, a su v a ,  de la adaptación latina que hizo Horacio del original griego 
speilde bradeós.3O Una vez más resulta sorprendente que López de Hoyos no 
29. En la época se cscribieron difrrrnrer tratados poliricos sobre el ejercicio del podcr y la 
posicióii del príncipe. Todos coincidíati en que el gobierno del Rcy, conio representante de Dios en 
la Tierra, tciiia que estar cimentado sobrc la Ctica cristiana y, por tanto, el Rey debía luchar por la 
Justicia y la Paz; dcbía procurar el bienestar de  sus súbditos y rratarlor con clemencia. Felipe 11 
esraba convrncido de  que había recibido la misión divina dc preseivar la fe católica y de gobcriiar 
jiisra y honesramrntr a su\ sijbditos. 
30. CONSILII m m n  
Ferriria h t u  si uiifinire laborm 
Qunepropernnt mul~urnpraecipitntn ruunt. 
Esta concisa evprerión rcsumia la Filosofía global de la vida ral y como la encendía Felipe 11. El 
emperador Augusto habia sido rl primsro en asiiiuirla como divisa y durante el Renacimiento se 
convirtió en una de  las miximas preferidas. Fue aplicada por Erasmo cn susAJa+ (11, i, 1) (cfr. E. 
WIND, Loi mirterioipirgarior JelRenacimiento, Alianza Edit.. 1998, p. 102). I.ópez de Hoyos valoraba 
positivamente ia obra de Erasmo de  Roccrrdam y, aiinquc probablemente no la tendría a mano 
dcspiics de su inclusión en cl/nAice del inquisidor Valdés en 1 ~ 7 9 ,  siempre qiie pudo citó de memoria 
Fragmentos suyos. Ya se había aventurado a hacerlo en IaRelzcidn de  las rnrquiz  de Isabel de Valois, 
libro qrie agradó 2 Felipe 11; lo que, siii duda, le m imó  a repetir su osadía eii esta otra Relaciún. 
Tambien Diego Gncii i i  de  Aldererr era partidaria de  la obra de Erasma. 
encontrara acomodo a los poemas escritos por Gracián de Alderete a la Jus- 
ticia y la Religión,31 para los cuales éste autor partió del otro inédito a Felipe 
11 del manuscrito BN 5572. 
En el segundo cuerpo se veía en el centro la imagen verista del Rey sedente, 
«armado y togado a la antiguax ( I IYV.)~~ que había pintado Leoni. López de 
Hoyos le atiadió una inscripción, dentro de una tarjeta azul y escrita en letras 
de oro, que nada tiene que ver con los versos dedicados por Gracián a Felipe 
11. En el lado derecho, la imagen real estaba asociada con la de Apolo-Febo, 
junto a la alegoría de la Templanza y a una pintura de la defensa y triunfo de 
la Iglesia; mientras que en el lado izquierdo, lo estaba con Marte, la virtud 
de la Prudencia y una pintura de la defensa de la isla de Malta. López de Hoyos 
se encargó personalmente de la explicación de cada una de estas difíciles 
imágenes, como lo demuestra el uso de expresiones tales como 
~com~rehendimos», «fingimos*, «aquí pusimos esta letra»; y utilizó para ello 
siete inscripciones con versos dísticos, terrástilos y octástilos, que se escribie- 
ron con letra capital aunque sin muchas abreviaturas. 
En el itico había un sólo poema tetrástilo latino, que se tomó del 
Deuteronomio (XXXII, 11-12). 
En el reverso sorprende el aparente caos expositivo. Esta cara se empleó 
para representar el triunfo del feliz matrimonio, pero López de Hoyos co- 
mienza con la explicación de un cuadro del segundo cuerpo que narraba la 
escena de la bodas y que coincidfa espacialmente con la imagen de bulto de 
Felipe 11 del anverso. Probablemente lo hizo intencionadamente pues, con 
el verso ACCEPIT VXOREM AN-1 NAM DE TRIBV SVA tomado del Libro de 
Tobías (1,g) y escrito en letra capital, al que seguía un dístico en cursiva (Vt 
quondzm Thobias Caroli sicfiliw Annaml Vxorem dm't stirpe m'bzrque sua), 
lo que pretendía era resaltar el paralelismo entre el veterotestamentario Tobit 
(Tobías) y el neotestamentario Felipe 11. No sólo por el hecho de haber sido, 
ambos, hombres justos y permanentemente fieles a la ley de Dios; sino tam- 
bién, porque habían tomado sus esposas x u y o  nombre, por cierto, era idén- 
tico- de familias elegidas por Él. 
31. El distico a Religión del Rey estd copiado, c a 5 i  literalmente, del rerccr dístico del purma 
dedicado a Frlipr 11 (ms. BN 5572). Paratodo cllu cfr. VEILZ~UEZ, «Deohm impresas a manuswiros>i. 
jz. La descripción de erra imagen nos trae a la memoria la efigie del Rey pintada par Lucas 
de Heere, en 1 ~ 5 9 ,  en IaVUludela reina&Saba alreySalomón, qiie se conservaen lacatedrd de San 
Bavón de Ganre. 
En esta cara, como el mensaje iba dirigido al «docto y político cortesanon 
(19or.) .medianamente leídon (187v.), López de Hoyos sólo empleó el latin 
en las diezdeclarationesque se repartieron por igual entre el primer cuerpo y 
el segundo. Eran poemas cuyos dos primeros versos estaban escritos en capi- 
tal cuadrada y los cuatro últimos, en minúscula cursiva. Las del primer cuer- 
po acompanaban a los emblemas y bieroglyphica de la Grandeza (amplitudo), 
la Esplendidez (industria) y la Gloria (magn2ficentia) reales, con las que se 
hacía alusión a ((los sumptuosos gastos, la maravillosa fábrica, el superbo 
edificio, y la exquisita traqa del templo de Sant Lorenqo en el Escurialn (193 L.). 
Todas ellas eran virtudes específicamente renacentistas, del rey Felipe. 
Éstas se completaban en el segundo cuerpo con las de la Fama, la Fideli- 
dad, la Obediencia, el Silencio y la Esperanza que se explicaban, en latín y 
capital cuadrada, con cuatro inscripciones cuyo contenido nuestro autor 
tomó de diversos pasajes de la Biblia. Un quinto poema de cinco versos, 
escritos en capital cuadrada y sin abreviaturas, prometía a los súbditos que, 
gracias a su práctica por el Rey, pronto se volvería a la Edad de Oro (Fol. 
19y v.) y que la Liga de príncipes cristianos, que se enfrentaría a ,,los ene- 
migos de nuestra sancta fe cathólican (fol. 203 v.), obtendría una próxima 
victoria. 
En el tránsito L ó p a  de Hoyos puso cuatro inscripciones latinas que ex- 
plicaban las virtudes morales propias del gobernante cristiano (la Misericor- 
dia, la Verdad absoluta, la Clemencia y la Piedad). Las primeras de los lados 
izquierdo y derecho, que estaban escritas en capital cuadrada y sin abreviatu- 
ras' las tomó del libro de los Proverbios, y las metió en sendas «tarjetas bien 
formadas)). 
Finalmente, repitió en los pedestales el modelo que habia seguido en el 
primer arco y los decoró con dos tetrástilos sáficos latinos en cursiva que, 
una vez más, aludían a la hermosura y virtudes de la recién llegada. Así mis- 
mo concluyó el elitisra mensaje iconográfico y epigráfico desarrollado en las 
dos caras, con un espectáculo musical que simulaba el Parnaso. 
La primera parte del recorrido finalizaba en la Puerta de Guadalajara,33 
último arco triunfal permanente que había sido levantado por Carlos V en 
33.  La pilerra se acrualiró eiréricamenrc para la ocasión y se ensanchó su paso. En rsrc punto 
la narracián de I.ópez dc Hoyos incluyr la reproducción de uiia antigua inscripción, ya enronces 
ineuisrenrc, que aiitiguamrnre adornaba la Puerta Cerrada. Aunque el erudiro madrileño no había 
1541. A partir de aquí la arquitectura cedió el sitio a la escultura, más fácil de 
adaptar a los espacios estrechos e irregulares de la trama urbana, por donde el 
pueblo llano se movería libremente una v a  concluidas las celebraciones. En 
este segundo tramo parece que la actuación de Lópa  de Hoyos como inspi- 
rador del programa iconográfico se redujo notablemente; no así su función 
como creadoide muchos de los mensajes epigráficos a los que prestó cuida- 
do especial en la Crónica mediante la exposición ordenada de la tipología, el 
idioma, el tipo de los versos y su contenido. 
En la Plaza del Salvador, sede de los locales del Concejo, «se pusieron)> un 
gmpo de cuatro esculturas efímeras y <rrepresentóse>> el Juicio de Paris, una 
apoesía tan familiar y conocida» (224 r.) que podía ser comprendida por todas 
las personas que deambularan entre ellas. De la lectura de la Crónicase puede 
deducir que no estaban colocadas en linea recta; por lo que, dependiendo de si 
se encontraban en medio del paso o apoyadas contra la pared, sus p n d e s  
pedesrales (de 5 x 10 pies) podían recoger inscripciones en tres o cuatro de sus 
caras. Así, la de Juno, una obra de Lucas de Mithata, y la de Minerva, tenían 
sólo tres, porque estaban retranquedas hacia los edificios municipales; mien- 
tras que las de Venus y Paris, que estaban en medio de la plaza, dialogaban 
entre sí y tenían inscripciones en los cuatro lados de sus pedestales. Con estas 
poesías se entablaba un diálogo abierto entre ellas y con la homenajeada. 
También aquí comprobamos cómo el uso de la lengua y de la tipologia 
gráfica variaba en función de quiénes fueran los principales destinatarios del 
mensaje. De modo que, se escribieron en latín y letra cursiva las inscripciones 
que debería leer el cortejo cuando pasara en procesión por el medio de las esta- 
tuas. Por eso Uoez de Hovos les afiadió la declaración en la Crónica. Por el 
contrario, las seis que se repartía por las wras laterales y que leerían más despa- 
cio el resto de los asistentes, recogían sonetos castellanos escritos en cursiva. 
El resultado fue «un maravilloso espectáculo» (p. v.), de finalidad 
moralizante, ya que se alteró la conclusión del Juicio al hacer que Paris, des- 
de el anverso de su pedestal, recordara a Dona Ana, con un largo epigrama 
latino, que ella era la ganadora de la particular disputa entre las diosas por 
sido obviamente su autor, decidió induirla parqiie se mencionaba a los griegos como los constructores 
dc las primeras murallas de Madrid por lo que, aunque el lugar se encontraba hiera del recorrido 
festivo, era el justificanre de la necesaria aiirigüedad de la ciudad. 
aventajarlas en cualidades y ser la más hermosa de la Casa de Austria. López 
de Hoyos hizo esta poesía (fol. 227 r.),3* cuya larga extensión probablemen- 
te condicionó el tamafio de los otros tres basamentos. El reverso del pedestal 
de Paris ofrecía la traducción castellana a los desconocedores de la lengua culta. 
Así mismo el latín fue la lengua elegida para los dísticos de las tres caras 
anteriores de los pedestales de Juno, Venus y Minerva, desde donde la pri- 
mera se comparaba en su realeza con Doña Ana (fol. 230 r.); la diosa de la 
belleza se admiraba de la de la Reina (fol. 234 v.); y Minerva le pronosticaba 
felicidad (fol. 241 r.). Sin embargo, López de Hoyos no debió ser autor de 
los sonetos castellanos escritos en cursiva sobre los dos laterales del pedestal 
de Paris. Desde uno de ellos, el joven advertía a las tres diosas que ninguna 
recibiría la manzana. Venus la redamaba con cinco versos castellanos desde 
la cara posterior del suyo; y el joven, desde el otro lado de su alto pedestal, se 
la negaba con otros cinco de rima idkntica mientras tendía el fruto de la dis- 
cordia a DoRa Ana. 
Las inscripciones votivas de esta paste del recorrido quedaron alojadas en 
los pedestales de Juno, Venus y Minerva. Se trataba de dípticos escritos bajo 
la forma romana abreviada, que tenían la misión de informar a los más cul- 
tos, acostumbrados a leer epigrafía latina, que la estatua de Juno había sido 
encargada por la propia Reina; la de Venus, por el pueblo y el Senado de 
Madrid; y la de Minerva por el Concejo que aquí aparece bajo la antigua 
denominación latina de deruriones. Como se trataba de inscripciones votivas 
tampoco en esta ocasión fueron redactadas por López de Hoyos. Sí hizo, en 
cambio, tres cortos versos castellanos, en cursiva, de contenido despectivo e 
intención moralizante que se pusieron en los laterales izquierdos de los 
pedestales de Juno (fol. 232 r.), Venus (fol. 235 r.) y Minerva (fol. 241 v.). 
La última de las maquinarias efímeras que jalonaban el itinerario triunfal 
era una escultura colosal de cincuenta y dos pies de alto. Representaba a At- 
las sosteniendo el globo del cielo como evocación alegórica del rey Felipe 11, 
a quien su padre había depositado la pesada carga del gobierno cuando deci- 
dió abdicar en 1556. Se levantaba en la pequeíía plaza de la Iglesia Mayor de 
Santa María de la Almudena donde, por expreso deseo real, ese mismo aíio 
14. Gracián de Alderetc rambifii habla compuesto uii poema latino la Paris Juez», y tres mi? 
a Minewa. Venus y ]uno que, como Ins drmis, Lópm de Hoyos rampoco usó, aunque 10s incluyera 
al final de la Crdnica. 
de 1570 se había tirado su primitivo arco. Aunque según López de Hoyos 
i quedó un paso <<muy claro, espacioso y desenfadadon, como las dimensio- 
nes del lugar eran muy reducidas y la simbología de esta imagen no daba pie 
a la participación activa de los asistentes, probablemente se orilló para no 
entorpecer demasiado el tráfico. Por eso, él puso una única inscripción en el 
anverso de su pedestal que, lógicamente, se redactó en latín. 
Se trataba de un epigrama escrito en cursiva,35 en cuyo primer verso, re- 
producido con capital cuadrada, le leía 
FOELICITATI PHILIPPI 
como glorioso colofón del recorrido en el que la imagen gráfica, la palabra 
escrita y la música habían transmitido a la joven Archiduquesa la idea de que 
su nuevo matrimonio anunciaba a los reinos hispánicos la llegada de una 
segunda Edad de Oro feliz, en la que la Dinastía se perpetuaría y definitiva- 
mente triunfaría la Fe verdadera como expresión del nuevo humanismo de 
raíz cristiana. Con este poema, López de Hoyos culminaba su participación 
en la confección del programa iconográfico de la Fiesta y al desechar, una 
vez más, el que había redactado el secretario real Gracián, se sacaba la espina de 
no estar lo suticientemetite próxiiuo al Rey a m o  para haber podido ser 61 quien 
escribiera las dedicatorias a las imágenes de los miembros de la Dinastía. 
35. Una vci. mis López de Hoyas no usó el poema latino de cuatro versos quc Graciin de 
Alderete compuso a «Atlas que sostiene el cielo como el Rey nuestro señor sostiene la tierra, con la 
fe y con las armas.. 
